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囮上五島地区圓下五島地区團壱岐地区圏対馬地区闘長崎市
1．バス停位置を分かり易くする。
2．バス停に上屋をつける。
3．バス停に待合室，ペンチを設ける。
4．バス停に電話をつける。
5．バス停付近での自転車置場（駐輪場）の整備。
6．その他（　　　　）
Fig．11　1mprovement　of　bus　stop　and　so　on．
囮上五島地区右下五島地塵閣壱岐地区囲対馬地区團長崎市
1．小銭がなくても乗り易くする。
2．時刻表がなくても乗り易くする。
　（例えば発時刻が毎時何分ごとと決まっている形。）
3．バスが何分待てば来るのか分かり易くする。
4．乗務員の接客態度の改善。
5．行先を通る路線系統かどうか分かり易くする。
6．分かり易いバス時刻表等の案内を充実する。
7．その他（　　　　　　　　）
Fig．12　1mprovement　of　guide　map　and　so　on．
・「小銭がなくても乗り易くする。」については，
　全地区において20％を越えており，改善要望を望
　む人が多くなっている。なかでも，上五島地区で
　は28％，下五島地区では35．1％と，改善優先度の
　第1位に挙げている。
・「バスが何分待てば来るのか分かり易くする。」
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については，下五島地区，長崎市で改善要望の割
合が高い。長崎市では，改善優先度の第1位に挙
げられている。
　「行き先を通るバスかどうか分かり易くする。」
では，離島部，長崎市で格差が見られ，長崎市で
の改善要望が強くなっている。
　「時刻表がなくても，乗り易くする」，「分かり易
いバス時刻表等の案内を充実する。」について，
長崎市での改善要望約10％に対し，離島部での改
善要望が15％以上となっており，改善要望が比較
的強いものとなっている。
・「乗務員の接客態度の改善。」では，壱岐地区，
対馬地区，長崎市では，12～20％と他の2地区に
比べ，改善要望の割合が高くなっている。
4．4　乗合バス廃止に対する意識
　離島部に限定して，バス利用者に対する乗合バスの
廃止意向の質問を行った。「廃止は困る」と答えたバ
ス利用者の割合は，地域住民め大半の88．7％（573件
／646件）であった。また，今後のバスの在り方につ
いての質問では，「若干の運賃値上げがあっても存続
を望む。」，あるいは「バスの便数を減らしてもバスの
存続を望む」と回答している人が，廃止を反対してい
る人の中で90％以上の割合を占めている。これにより
離島部のバス利用者が，バス利用の存続を希望してお
り，バスの重要性が認識されるものである。
4．5　乗合タクシーニーズ
　　　Table　2　0pinion　toward　omnitaxi．
　現在のバス路線の代わりに，タクシー等による共同
利用的な運行が運行日を限定して，定；期的に運行され
た場合を想定してご意見をお聞かせ下さい。
運行本数，運賃が現 1．利用する。
在のバス並みの場合 2．利用しない。
の利用意向 3．分らない。
運賃は若干上がるが 1．利用する。
運行本数が増えた場 2．利用しない。
合の利用意向 3．分らない。
日曜，祭日の運行に
1．望む。
Q．必要ない。
ついて
3．分らない。．
平日の運行日を限っ
ｽ場合の支障（例え
ﾎ月，火，金等）
1．特に困らない。
Q．運行便数等サービスが
@良くなれば困らない。
R．困る。
　離島部でのバス廃止に伴う乗合タクシーの運行につ
いては，Table　2のとおりに行われた。この質問で
は乗合タクシーとは限定していないが，意味合い的に
乗合タクシーの事を述べていることは，明らかであ
る。
　それぞれの質問に対しての利用意向は，「運行本数，
運賃が現在のバス並み」に対しては，各地区とも50％
～85％と利用意向の高くなっている。しかし，「運賃
は上がるが，運行本数増便」の場合は，下五島を除く
各地区で，約10％前後と利用意向が落ちている。’運行
日については，各地区とも，60％以上の人が，「日曜，
祭日の運行」を希望しており，「平日においての運行
日の限定」することに対しては，約半数の人が「困ら
ない」としている。
5．バス事業活性化方策
5．1’アンケート調査の総括及びバス改善策
（1）離島部におけるバス改善策
　　第1に，地元の人のバスに対する認識，理解が大
　切である。現在のバス路線の実態を理解してもらう
　ことにより，自分たちのバスであるという認識と，
　生活の足は自分たちで守るという共通認識が得られ
　るような広報活動の充実が望まれる。
　　第2に，バス事業者と地域住民とが協力し合いな
　がら，企業ベースにのるバスの運行方法の研究が必
　要である。
　　この2点より，アンケート調査で分かった次のよ
　うな生活交通実態を踏まえながら，バス事業活性化
　方策を導いていくものとする。
　・バス利用客層は，私用で出掛ける50歳以上の高齢
　　者が多いことから，低床，広ドア等，高齢者層の
　　人が乗りやすいバス車両による運行が望まれる。
　　買物などの私用については，目的構成のその1，
　　その2とも割合が多いため，曜日，時間帯を限定
　　し，できるだけ需要の集約化が図れるような運行
　　を，地域住民と協力し合いながら工夫する。交通
　　サービスにおける改善も，各地区で，時間帯によ
　　る増減の要望が強くなっている。
　・バス利用者から見た場合に交通サービス改善につ
　　いて見れば，前記にあるとおり，「時間帯による
　　増便」の要望が強い。また，それについで「フリー
　　乗降の採用」や「空港，船舶ターミナルへの連絡
　　バス」の改善要望が続いている。そのため，この
　　2つを同時に解決できると思われる方法がある。
　　人口が疎な地域を生かしたフリー乗降の活用によ
　　り，さらに，島の窓口となる港，空港へのアクセ
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　　スバスとして，過疎地域との連絡にディマソドバ
　　スの導入が有効ではないかと考えられる。
　　　「利用目的に合った割引定期等」の割合も比較
　　的高い要望が出ている。そのため，例えば，家族
　　全員で利用できる，持参人式定期券等の開発が望
　　まれる。，
　・バス停環境については，バス停に待合室，もしく
　　はペンチを設けるという要望が強い。この要望に
　　ついては，改善分野でいち早く，取り掛かれるも
　　のであると考えられる。
　・バス停での時刻表など，案内サービスでの改善要
　　望が地域ごとに回答が分散されており，根本的な
　　見直しが必要である。
（2）長崎市内に見るバス改善策
　　長崎市においては，離島とは対象的なものがある。
　離島と同様に，バスに対する不満は，「時間が不正
　確，制約を受ける」，「運賃が高い」などであるが，
　離島とは対象的に，バス利用を止めた理由について
　は，「駐車場の確保」のような現在長崎市内で交通
　問題となっている事の解決により，バス利用者が減
　つたとも考えられる。バスのサービスについての改
　善要望については，「終発の延長」，「バスロケーシ
　ョソシステムの導入」など，都市地域に見られる要
　望が多くなっている。長崎市では，フリー乗降に対
　する要望は少ないが，終発の延長に対する解決策と
　しては，離島部での乗合タクシーを，長崎市で夜間
　に限定し，導入すべきではないかと，考えられる。
　それに加え，バス非利用者に見るバスサービスに対
　する不満や，バス利用者に対する改善要望について
　も「乗り換え」に対する不満や，改善要望が強くな
　っている。このため，バスの路線系統の改善，見直
　し等をすべきである。
　5．2　乗合タクシーとディマンドバス（過疎バス
　　　　　対策）
乗合タクシーの利用意向は，各地域とも50％以上あ
るが，バスの廃止を前提としているので，割合は高く
なっているものと考えられる。
　そこで，本アンケート調査では，乗合タクシーを，
現行の代替えバスとしているが，これをディマンドバ
スと比較してみる。
　乗合タクシー2）3）とは，乗員定員が10人以下のバ
スの事で，運賃が1人単位で決められている点が，従
来の「貸切」タクシーとは異なるところである。問題
点として，乗合タクシーは，輸送量が小さいことから，
ピーク時の需要が多少なりとも集中するような地域で
の運用には，不適切であり，そうでなくとも，何かの
催し等があればすぐに定員を越えてしまうといった事
態が生じてくることである。また，小回りの利く乗合
タクシーは，一般のバスに比べきめ細やかなサービス
の提供を可能とする一方，コストの上昇に伴い料金も
高くなりがちである。バスの小型化の施策といえる。
例として，宮崎県小林市での導入がある。
　ディマンドバスとは，団地と鉄道駅を連絡するバス
路線系統等に導入されているもので，情報システム等
により，バス停での乗客を事前に把握し，利用客のい
ないバス停は，途中でルートを短絡するバスの事であ
る。これは，需要に見合った運行方法の改善といえる。
問題点として，情報システム等の設備投資を要するも
のである。例として，大阪府能勢町に導入されている。
　バス利用者の改善要望などや，バス非利用者のサー
ビス不満等，住民交通を考えると，長崎市にこそ，深
夜に限定した乗合タクシーの導入が考えられ，離島部
では，ディマンドバスの導入が最適ではないかと考え
られる。
　最後に，本調査の機会を与えて頂いた長崎県バス協
会，アンケート調査にご協力頂いた「さざんか」の皆
さん，及び調査に同行頂いた（株）福山コンサルタン
ト・井上賢氏に深甚の謝意を表する次第である。
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